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RESUMO

This article presents an overview of the data collected in the survey "Survey of Information with
the agents of the productive chain: Wind Energy and Perception of Socioenvironmental Impacts”,
initiated in the Brazil WindPower 2018 Event with support from ABEEOGlica and Canal Energia
and expanded to other fora with participation of stakeholders of the activity. This survey is part of
a project developed at the Electric Energy Research Center (CEPEL), which aims to make an
assessment of the potential positive and negative impacts of wind power generation and produce
a matrix of actions for wind power projects. The results of the survey carried out to date had the
following main profiles: "Investors”, "Government" and "University and Research Institutes”. In
general the activity is seen in a positive way, and there is a perception that from the technological
point of view there is a tendency to improve the national capacity. Also, in general, the potential
negative social and environmental impacts are perceived as of medium or low magnitude, with
the exception of the impact on landscape, and the environmental licensing process has a
medium satisfaction classification.
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1. INTRODUCAO

A matriz elétrica brasileira € constituida majoritariamente por energia renovavel, havendo uma
perspectiva de crescimento continuado da energia edlica para os proximos anos. Destaca-se
gue a energia edlica entrou num ciclo virtuoso de crescimento em anos recentes no pais,
atingindo em 2018 a participagdo em capacidade instalada de 8 % da matriz elétrica - Plano
Decenal 2027 (EPE, 2018) com 12.674 MW.
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O planejamento da expansdo de sistemas de geracdo, transmissdo e distribuicdo de energia
elétrica demanda avaliagbes socioambientais de carater estratégico, com a incorporacdo da
dimenséo socioambiental como variavel no processo decisorio.

O desenvolvimento de metodologias para incorporacdo da dimensdo socioambiental no
planejamento de sistemas elétricos € uma contribuicdo ao desenvolvimento sustentavel no
sentido que equilibra o tratamento dado as diferentes dimensdes da sustentabilidade. Atingir as
metas de desenvolvimento sustentavel implica reconhecer ndo s6 a importancia dos fatores
econdmicos e dos impactos ambientais, como também dos aspectos sociais envolvidos.

No artigo “Energia EOdlica e Aceitacdo social: Um Panorama” (2018) foi realizado um
levantamento na literatura cientifica sobre a questdo da aceitacdo social de empreendimentos
ellicos. Verificou-se ser possivel observar conflitos locais deflagrados pelo processo de
implantacdo/operacdo de empreendimentos eodlicos em diversos paises, como por exemplo:
Australia (King Island e Nova Gales do Sul), Canada (Ontéario), México (Tehuantepec Oaxaca),
Grécia (Sul de Evia), entre outros. Também no Brasil é possivel identificar, por meio de um
levantamento do assunto em artigos cientificos, a presenca de conflitos em torno da mesma
questao, principalmente em estados do Nordeste do pais como Bahia, Ceara e Rio Grande do
Norte.

O desenvolvimento de estudos abordando a tematica é consideravelmente desigual entre os
paises desenvolvidos e em desenvolvimento, o que pode ser explicado pelo tempo de
maturacdo dos projetos, pela maior disponibilidade de recursos para pesquisa, pela visibilidade
das comunidades afetadas, entre outros aspectos.

A perspectiva de expansao do parque edlico brasileiro, apresentada no cenario de referéncia do
Plano Decenal de Energia 2027, é de haver praticamente uma duplicacdo da poténcia instalada
até o ultimo ano do horizonte, ou seja, que haja a instalacdo de mais 14 MW de energia até
2027. Tal perspectiva coloca um desafio para a sustentabilidade dos novos projetos, destacando
a consideracdo da cumulatividade e sinergia dos impactos, dada a contiguidade entre
empreendimentos em operacao e em implantacao.

O Cepel esta desenvolvendo um projeto de avaliacdo da criticidade local de empreendimentos
de energia edlica, que tem como objetivos fazer uma avaliacdo dos impactos positivos e
negativos sobre as localidades proximas a empreendimentos de geracao eolica, e desenvolver
diretrizes para planos de agdo de minimizagdo de impactos negativos e potencializacédo de
impactos positivos, considerando a participacdo das comunidades locais.
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O projeto esta dividido nas seguintes etapas:

sAvaliagdo do Estado da Arte sobre impactos socioambientais em empreendimentos de
energia edlica, panorama internacional e nacional e discuss@o interna

sWorkshop 1: "Sustentabilidade de Empreendimentos Edlicos - Experiéncias e Perspectivas”

*Desenvolvimento de questionario de campo para levantamento de dados primarios (estudo- )
piloto), escolha dos sitios, organizagdo do trabalho de campo

sRealizacdo de um estudo-piloto e trés levantamentos de campo

*Organizacdo, verificacdo, tabulagdo e analises dos dados de campo

*Producdo de relatério de consolidacdo das analises e proposi¢ao da matriz de acdo para
empreendimentos de geracdo edlica

*Workshop 2: Consolidacdo e divulgacdo dos resultados

€E€EX

As duas primeiras etapas foram realizadas ao longo do ano de 2018. Neste ano foi iniciada uma
pesquisa, “Levantamento de Informagdes com os Agentes da Cadeia Produtiva”, com apoio da
ABE Eodlica e do Grupo Canal Energia, veiculada no aplicativo do evento.

O presente artigo tem como objetivo fornecer um panorama da percepcdo social do
segmento da energia edlica por parte d e alguns de seus stakeholders, além de divulgar os
resultados deste levantamento . Nas proximas etapas do projeto estas informacgdes servirdo
como input na identificacdo de simetrias e assimetrias entre as visdes dos diferentes
stakeholders envolvidos, auxiliando na proposicao das diretrizes de acdes para minimizacdo de
conflitos entre as partes envolvidas.

Esta pesquisa foi ampliada, tendo sido coletados dados nos cursos sobre geracdo edlica
oferecidos no Cepel e no evento “Inser¢cado de Novas Fontes Renovaveis e Redes Inteligentes no
Planejamento Energético Nacional”, organizado por PPE/COPPE/UFRJ e a Camara de
Comeércio Brasil-Alemanha.
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2. ESTRUTURA DA PESQUISA

2.1 Referencial Teobrico

Para melhor compreender os conflitos que podem emergir da instalacdo de um empreendimento
de geracdo edlica identificou-se a necessidade preliminar de levantar as percepc¢des de outros
agentes da cadeia produtiva a respeito da atividade de geracdo edlica, que ndo aqueles
pertencentes a esfera local.

Considerou-se que conhecer outras percepcbes, além daquelas que serdo levantadas na
pesquisa de campo, de abrangéncia local, pode ajudar a compreender
lacunas/atitudes/tendéncias que trazem luz ao relacionamento entre os diferentes stakeholders,
e ao surgimento de conflitos entre as partes interessadas.

Este levantamento deve atender a requisitos tais como:
« tratar-se de um universo amplo de sujeitos elegiveis ao levantamento (entrevistados /
respondentes);
e aintencdo de levantar um conjunto amplo de percepcdes sobre a atividade de geracao
eolica.
A oportunidade surgiu inspirada na realizacdo do Evento Brazil WindPower 2018, o maior evento
sobre energia edlica da América Latina, que relne representantes de empresas, especialistas,
académicos, etc. A partir dai pareceu possivel abordar diferentes grupos de interesse em
relativamente pouco tempo. Foi definido um numero restrito de questdes, de forma a motivar
respondentes voluntarios a concluir a atividade de responder o questionario, aumentando o
alcance do levantamento.

Foram consideradas vérias possibilidades de meio para veiculagdo do questionario: 1) via site da
instituicdo, com resposta voluntaria mediante divulgagdo; 2) via e-mail provido de link com
divulgacdo dos objetivos da pesquisa; 3) via aplicativo; 4) via papel, com incentivo do
pesquisador .

Tem-se 0 objetivo de obter o maior numero de respostas possivel, repetindo a aplicacdo do
guestionario em varios foruns especializados. Pretende-se que, ao buscar um publico em féruns
especificos sobre a atividade de geracdo eodlica e temas afins, obtenham-se respostas que
espelhem uma posicdo informada sobre o tema.

2.2  Questionario

O questionario foi dividido em 5 blocos: informac¢6es do entrevistado, percepcdo de mercado;
percepcao tecnoldgica e percepcao de sustentabilidade.
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A informacé&o sobre o grupo de interesse a que o entrevistado pertence esta no primeiro bloco,
“Informacdes do entrevistado” e 0os segmentos contemplados entre as escolhas possiveis séo:
fabricante, prestador de servico, consultor, investidor, bancos, associagdo, governo,
universidade/inst. De pesquisa e outro, com possibilidade de preenchimento em aberto para a
opcédo “outro”. Apesar de ser uma observagdo quanto ao preenchimento, menciona-se que até o
momento apenas um entrevistado selecionou a op¢ao “outro” (consumidor), inferindo-se que as
categorias propostas cobrem de forma abrangente o publico que tem sido abordado para
responder ao questionario.

Foram utilizadas majoritariamente perguntas de resposta fechada (ou semi-fechada) nos blocos
“percepcdo de mercado”, “percepcdo tecnologica” e “percepcdo de sustentabilidade”,
principalmente por duas razdes: diminuicdo da taxa de desisténcia do preenchimento do
guestionario por parte do entrevistado, e também porque produzem resultados que possibilitam
quantificacdo e agilizam o processo de analise.

Estas perguntas de resposta fechada (ou semi-fechada) sdo do tipo matriz, permitindo que o
entrevistado avalie uma série de itens usando a mesma escala. As escalas de resposta
utilizadas sao do tipo “Likert”, que mede tanto a direcao (“favoravel” ou nédo) quanto o grau (o
guanto o entrevistado é “favoravel” ou ndo). Para as respostas foram usadas escalas de cinco
pontos, onde se considerou um ponto fortemente positivo, um parcialmente positivo, um neutro,
um parcialmente negativo e um negativo.

O carater “semi-fechado” da maioria das perguntas deve-se a possibilidade de inserir um ou dois
critérios assinalados como “outros” e avalia-los usando a mesma escala proposta para critérios
na mesma pergunta. Contudo até o momento de aplicacdo do questionario estas opcdes foram
pouco utilizadas pelos entrevistados e a analise preliminar realizada considera apenas as
respostas para os critérios pré-existentes.

Foram inseridas ainda duas perguntas abertas, ao final do bloco de percep¢cao de mercado e ao
final do questionario. Estas perguntas foram inseridas com o0 objetivo de captar dos
entrevistados questdes que nao tenham sido consideradas na elaboracdo do questionario. Até o
momento estas respostas nao foram analisadas.

2.3 Aplicacao

Devido ao apoio recebido da Associacdo Brasileira de Energia Eolica - ABEEOdlica e do Grupo
Canal Energia, a aplicacdo da pesquisa foi iniciada usando como veiculo o aplicativo do evento
Brazil Windpower 2018. A partir deste aplicativo os participantes do evento puderam responder
ao questionario.
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PPE/COPPE/UFRJ e a Camara de Comeércio Brasil-Alemanha.
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A tabela a seguir resume o numero de respondentes e o periodo de coleta das respostas dos
levantamentos efetuados.

Tabela 1: Levantamento de InformacBes com os Agentes da Cadeia Produtiva

Evento Data Numero de
Respostas

Brazil Windpower 2018 7 a 9 de agosto/2018 24
Seminario Insercdo de Novas Fontes Renovaveis e Redes | 19 de setembro/2018 15
Inteligentes PPE/COPPE/UFRJ
Curso Energia Edlica Cepel 1 01 a 05 de outubro/2018 15
Curso Energia Edlica Cepel 2 15 a 19 de outubro/2018 22
Curso Energia Edlica Cepel 3 11 a 15 de fevereiro/2019 38
Total 114

Fonte: Elaboracao prépria
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3. RESULTADOS OBTIDOS

Dos 114 respondentes, 107 identificaram o segmento a que pertencem. O grafico a seguir ilustra
a composi¢do do publico entrevistado. A categoria “outros” apresentada no gréfico representa
7 pessoas que nao identificaram o segmento a que pertenciam, 4 fabricantes, 3 consultores
1 proprietario de parque, 1 prestador de servigo, 1 regulador, e 1 representando do sistema
financeiro (banco).

Numero Total de Entrevistados: 114 pessoas

Outros (19)

Universidade I

/ Instituto de
Pesquisa (35)

Investidor (42)

Governo (18)

O bloco de perguntas sobre a percepcédo de mercado apresenta as questdes:

A. “Qual a sua percepcao atual sobre o mercado de energia e6 lica no Brasil,
considerando 0s seguintes aspectos? ” considerando aspectos econdmicos,
regulatorios, ambientais, sociais, tributarios e de planejamento e como respostas
possiveis “muito desfavoravel”; “desfavoravel”; “indiferente”; “favoravel”; “muito favoravel”

B. “Qual a sua expectativa de expansao do mercado de en ergia edlica no Brasil para
0s proximos 10 anos? ” considerando o mercado para 0s proximos 10 anos e como

respostas possiveis “forte queda”; “pequena queda”; “estagnado”; “pequeno crescimento”;
“forte crescimento”.

Para a pergunta A, em todos os perfis, a resposta majoritaria foi MUITO
FAVORAVEL/FAVORAVEL. O percentual de respostas MUITO FAVORAVEL/FAVORAVEL para
o total de respondentes e para alguns perfis encontra-se apresentado na tabela a seguir:
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Tabela 2: Qual a sua percepcdo atual sobre o mercado de energia eodlica no Brasil,
considerando os seguintes aspectos? % de respostas MUITO FAVORAVEL/FAVORAVEL

Aspectos Universo Investidores Governo | Universidade | Amplitude entre
as classes
% % (pontos)
Econdmicos 88,6 90,5 100,0 914 11,4
Regulatérios 71,4 76,2 77,8 72,7 6,4
Planejamento 70,8 73,2 50,0 77,1 27,1
Ambientais 65,8 57,1 83,3 71,4 26,2
Sociais 65,8 69,0 83,3 57,1 26,2
Tributéarios 45,0 42,5 72,2 44,1 29,7

Observa-se uma percepgao sobre o mercado um pouco menos otimista sobre o aspecto
tributario, e mais otimista sobre o aspecto econdmico. Observou-se uma diferenca importante
(mais de vinte pontos percentuais) de opinido entre os respondentes que se identificaram como
“Governo” e os que se identificaram como “investidores” e “Universidade e Institutos de
Pesquisa”’ no que diz respeito aos aspectos ambientais, sociais e tributarios.

A totalidade dos entrevistados identificou a atividade com expectativa de crescimento, sendo que
83% identificaram uma perspectiva de forte crescimento nos proximos 10 anos.

O bloco de perguntas sobre percepcdo tecnoldgica apresenta duas perguntas. A primeira
pergunta € a seguinte:

* “Como vocé avalia o atual estagio tecnolégico da ene  rgia edlica hoje no Brasil e
para os proximos 10 anos? ”tendo como possiveis respostas “capacidade de producao”;
“capacidade inovadora basica”; “capacidade inovadora intermediaria’; “capacidade
inovadora avancada”; “capacidade inovadora de lideranca mundial”

Observou-se entre as respostas, uma tendéncia a considerar a capacidade inovadora como
ascendente. As cinco categorias foram agrupadas em trés:

» Categoria 1 — Capacidade de producéo ou capacidade inovadora béasica
» Categoria 2 — Capacidade inovadora intermediaria
» Categoria 3 — Capacidade Inovadora Avancada ou Lideranca Mundial
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Tabela 3: Como vocé avalia o atual estagio tecnologico da ene  rgia edlica hoje no Brasil
e para os proximos 10 anos? Percentual da categoria de resposta majoritaria

Aspectos Universo Investidores Governo Universidade

Hoje Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 1
49,5% 51,2% 50,0% 57,6 %

Nos proximos Categoria 3 Categoria 3 Categoria 3 Categoria 2
10 anos 52,3% 53,7% 46,7% 48,5%

A segunda pergunta do bloco de percepcao tecnoldgica apresenta a pergunta:

e "Quais as principais areas que deveriam ser pesquisa das/desenvolvidas no

mercado de energia edlica no Brasil nos proximos 10 anos?” Considerando as
alternativas “certificacdo”; “marketing e comunicagdo”; “materiais e estrutura”;
“treinamento”;  “eletrbnica”; “modelos preditivos”; “armazenamento”;  “impactos

socioambientais”; “design” e tendo como respostas possiveis “ndo é importante”; “pouco
importante”; “regular importancia”; “importante”; “muito importante”.

As respostas ficaram muitos concentradas nas respostas “importante” ou “muito importante”, ou
seja, todos os temas destacados foram reconhecidos como possuindo relevancia para o
desenvolvimento da atividade, por isso para diferenciar os temas entre si foram destacadas
apenas 0s percentuais de resposta “muito importante”, apresentados na tabela a seguir.
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Tabela4: Quais as principais areas que deveriam se r pesquisadas/desenvolvidas no
mercado de energia edlica no Brasil nos préximos 10 anos? Percentual de respostas
MUITO IMPORTANTE

Aspectos Universo Investidores Governo Universidade | Amplitude entre as
% % % % classes

Armazenamento 55,3 64,3 61,1 54,3 10,0
Modelos Preditivos 50,0 45,2 72,2 37,1 SEM|
Treinamento 45,6 38,1 38,9 48,6 10,5
Eletronica 42,1 40,5 27,8 429 15,1
Materiais e Estrutura 40,4 38,1 22,2 45,7 23,5
Impactos
Socioambientais 39,5 42,9 38,9 37,1 S,7
Certificacdo 27,2 23,8 38,9 25,7 15,1
Design 19,3 11,9 27,8 14,3 15,9
Marketing 10,5 14,3 5,6 8,6 8,7

As respostas dadas apontam uma maior importancia para o desenvolvimento de pesquisas das
seguintes areas, na percepcao dos respondentes: 1) Armazenamento; 2) Modelos Preditivos e
3) Treinamento.

As éareas onde houve maior divergéncia de opinido quanto a sua primazia foram “modelos
preditivos” e “materiais e estruturas”, a primeira considerada de muita importancia para um
percentual maior de agentes do governo, enquanto o tema de materiais e estruturas foi
considerado de muita importancia para um percentual menor de respondentes deste perfil.

O bloco Percepcdo da Sustentabilidade esta subdivido em varios temas. O tema 1 a ser
pesquisado foi “Beneficio da energia edlica”. Foi feita a pergunta:

* “Qual a sua percepcao sobre o grau de importancia do s beneficios da energia edlica
listados abaixo sob o contexto da sustentabilidade? ". Foi listada uma série de
beneficios, que aparecem na tabela a seguir, tendo como respostas possiveis “nao é
importante”; “pouco importante”; “regular importancia”; “importante”; “muito importante”.
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As respostas se concentraram majoritariamente nas respostas IMPORTANTE e MUITO
IMPORTANTE, por isso, para maior diferenciacdo das opinides, a tabela apresenta o percentual
de respostas MUITO IMPORTANTE.

Tabela 5: Qual a sua percepcao sobre o grau de importancia do s beneficios da energia
eodlica listados abaixo sob o contexto da sustentabi lidade? Percentual de Respostas
MUITO IMPORTANTE

Aspectos Universo Investidores Governo Universidade |Amplitude entre
% % % % as classes

(pontos
percentuais)

Independéncia Energética e

Seguranca Energética 60,5 59,5 61,1 62,9 33
Reducéo de emissdes de GEE 57,9 57,1 61,1 60,0 4,0
Desenvolvimento tecnolégico

(ex: investimento em P&D) 55,3 57,1 38,9 514 18,3
Preservacdo Ambiental 47,4 452 38,9 51,4 12,5

Desenvolvimento da economia
local (ex: emprego e renda) 44,7 33,3 50,0 48,6 16,7

Foram destacados os beneficios 1) independéncia energética; 2) reducdo de emissdes de GEE
e 3) desenvolvimento tecnologico.

O tema 2 do bloco de percepcéao da sustentabilidade denomina-se “Grau de impacto da energia
eolica”. A pergunta sobre este tema € a seguinte:

* “Qual a sua percepcao sobre o grau dos impactos da e  nergia edlica listados abaixo
sob o contexto da sustentabilidade? . Foi listada uma série de impactos
socioambientais negativos, que aparecem na tabela a seguir, tendo como respostas
possiveis “Muito Alto Impacto”; “Alto Impacto”; “Médio Impacto”; “Baixo Impacto”; “Sem
Impacto”.

Foram criadas trés categorias para apresentacao da resposta:
» Categoria 1 — Muito Alto Impacto e Alto Impacto
» Categoria 2 — Médio Impacto
» Categoria 3 — Baixo Impacto ou Sem Impacto

O grafico a seguir apresenta o numero de respostas que o total de entrevistados deu,
classificando os potenciais impactos negativos em trés categorias: “de Muito Alto e Alto
Impacto”, “de Médio Impacto” e “de Baixo Impacto ou Sem Impacto”. Os impactos foram
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ordenados no grafico da esquerda para a direita do maior para 0 menor numero de respostas
considerando a categoria “Muito Alto e Alto Impacto”.

Classificagéo da Magnitude dos Impactos pelos Entrevistados

70 -

60 56 55
50

50 {7

40 a3 0 34 136
p. 31 29 28

30 1 — | = — % Muito Alto e Alto Impacto
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i |
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De acordo com as respostas dadas ao questionario foram considerados impactos da atividade
de geracdo eodlica com maior magnitude: 1) Mudanca da paisagem; 2) Nivel de ruido; 3)
Desvalorizacdo dos iméveis adjacentes. Observa-se que a percepc¢ao de alguns impactos € mais
clara quanto a sua magnitude, enquanto outros para outros os respondentes se dividiram mais
ao dar suas respostas.

Observam-se ainda algumas discrepancias quanto a classificacdo de magnitude que a maioria
d& dentro dos perfis diferenciados. Tal fato ocorre para o0s impactos “alteracdo da
biodiversidade” e “desvalorizacdo dos imdveis adjacentes” (“Governo” tem maioria em baixo e
sem impacto, “Universidade” e “Investidor” tem maioria em médio impacto) e “risco de acidentes”
(“investidor” e “Universidade” tem maioria em baixo e sem impacto e “Governo tem maioria em
meédio impacto).

O tema 3 do bloco de percepcao da sustentabilidade denomina-se “Ag¢Oes de Mitigagdo no
Espectro Social”. A pergunta sobre este tema é a seguinte:

* “Qual a sua percepcéo sobre o grau de importancia da s ac0es listadas abaixo como
estratégia de aceitacao da tecnologia pela populacd o local? ”. Foi listada uma série de
estratégias, que aparecem na tabela a seguir, tendo como respostas possiveis “ndo é
importante”; “pouco importante”; “regular importancia”; “importante”; “muito importante”.
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As respostas se concentraram majoritariamente nas respostas IMPORTANTE e MUITO
IMPORTANTE, por isso, para maior diferenciacdo das opinides, a tabela apresenta o percentual
de respostas MUITO IMPORTANTE.

Tabela 7: Qual a sua percepcao sobre o grau de importancia da s acgOes listadas abaixo
como estratégia de aceitacdo da tecnologia pela pop ulacdo local? Percentual de
Respostas MUITO IMPORTANTE

Aspectos Unlverso Invest|dores Governo UnlverS|dade Amplitulde entre as
classes
(pontos percentuais

Estratégia de minimizacdo de

impactos 52,6 57,1 55,6 48,6 8,6
Projeto em parceria com a
comunidade 51,8 45,2 66,7 57,1 21,4
Canal de comunicagdo com a
comunidade 47,4 45,2 61,1 40,0 21,1
Implantacéo de programas
socioambientais 45,6 40,5 44,4 54,3 13,8
Transparéncia quanto aos dados
do projeto 31,6 31,0 33,3 42,9 11,9
Ampliacdo do sistema de
compensacao financeira 254 26,2 38,9 20,0 18,9
Participagcéo societaria 21,1 26,2 111 20,0 15,1

Destacam-se como estratégias vistas como MAIS IMPORTANTES na percepg¢do dos agentes as
citadas a seguir: 1) Estratégia de minimizacdo de impactos; 2) Projeto em parceria com a
comunidade e 3) Canal de comunicagdo com a comunidade. Destaca-se ainda uma diferenca
significativa de opinido entre “Governo” e 0s outros dois grupos no que se refere as estratégias
“projeto em parceria com a comunidade” e “canal de comunicacdo com a comunidade”.

Finalmente o tema 4 do bloco de percepcdo da sustentabilidade denomina-se “Processo de
Licenciamento Ambiental”. A pergunta sobre este tema € a seguinte:

e “Qual a sua percepcdo sobre o processo de licenciame  nto ambiental em projetos
eodlicos em relagéo aos itens listados abaixo? ”. Foi listada uma série de aspectos do
licenciamento ambiental de projetos edlicos, que aparecem na tabela a seguir, tendo
como respostas possiveis “Muito Satisfatério”; “Satisfatorio”; “Medianamente satisfatorio”;
“Insatisfatério”; “Muito Insatisfatério”.

O gréfico a seguir apresenta o numero de respostas que o total de entrevistados deu, avaliando
0 processo de licenciamento ambiental. Os impactos foram ordenados do maior para o menor



m R

GRUPO CANALENERGIA

namero de respostas considerando a categoria “Muito Satisfatorio e Satisfatério”Foram criadas
trés categorias para apresentacao da resposta:

e Categoria 1 — Muito Satisfatério e Satisfatorio
» Categoria 2 — Medianamente Satisfatorio
e Categoria 3 — Muito Insatisfatério ou Insatisfatério

Classificacdo da Magnitude dos Impactos pelos Entrevistados
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Observa-se uma predominancia da classificagdo “Medianamente Satisfatorio”, ou “regular”, para
0s aspectos do licenciamento ambiental abordados. O aspecto mais satisfatério, segundo a
percepcdo dos agentes consultados, € o escopo dos estudos, e 0 menos satisfatorio, a
participacao publica. Os demais aspectos parecem indiferenciados na opinido dos respondentes,

e se nao provocam grande insatisfacédo, tém espaco para aprimoramento.
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CONCLUSOES

Além dos que foi pontuado ao longo da apresentacdo das analises, pode-se dizer que:

as respostas se concentram numa percepcéao positiva / favoravel / importante relativa aos
aspectos levantados;

As principais areas de investimento para o desenvolvimento de pesquisas, na percepcao
dos respondentes, séo : 1) Armazenamento; 2) Modelos Preditivos e 3) Treinamento.

Foram destacados os beneficios 1) independéncia energética; 2) reducao de emissdes de
GEE e 3) desenvolvimento tecnologico;

0os beneficios considerados mais importantes gerados pela cadeia de valor da energia
eolica sdo globais/nacionais (seguranca energética e reducdo de emissdoes de GEE),
enquanto os beneficios locais (preservacdo da biodiversidade e desenvolvimento local)
sao identificados percentualmente como menos importantes;

foram considerados impactos da atividade de geracdo edlica com maior magnitude:
1) Mudanca da paisagem; 2) Nivel de ruido; 3) Desvalorizagdo dos imoveis adjacentes.

os investidores consideram os conflitos locais um impacto de intensidade baixa ou
inexistente;

Destacam-se como estratégias para aceitacdo da tecnologia vistas como mais
importantes na percepcdo dos agentes as citadas a seguir: 1) Estratégia de minimizacéo
de impactos; 2) Projeto em parceria com a comunidade e 3) Canal de comunicagdo com a
comunidade.

O valor conferido as estratégias de minimizacdo de impactos sugere uma abordagem
predominantemente racional dos impactos socioambientais;

A classificacdo do processo de licenciamento como de intermediaria adequagdo mostra
gue 0 mesmo néo representa um entrave para a viabilizacdo dos projetos.

Pretende-se continuar com o levantamento da percepcédo de agentes da cadeia de valor da
energia eolica em féruns especializados, de forma a ampliar o universo entrevistado,
adicionando nuances aos resultados obtidos até aqui e dando melhor cobertura a outros perfis
de grupos interessados, sub-representados na pesquisa até o0 presente momento, como
fabricantes, associacdes e prestadores de servicos.
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Em continuidade ao projeto serdo realizados estudos de caso, levantando a percepcao de
stakeholders representantes da sociedade local e suas impressdes quanto ao processo de
implantacéo e a convivéncia com parques edlicos.
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